











































ていたと推定される（使16: 1 - 5 ） 4 。フィリピ書の前書きは、共
同発信人としてパウロと並んでテモテの名を挙げているし（フィ




















名前について言えば、クレメンス（フィリ 4 : 3 ）はラテン系の
名前であるが、エパフロディト（ 2 :25; 4 :18）、エボディアやシ





















054/L045; 468/G179）、イシスや（KIP 132/L303; 175/L012; 190/
G299; 191/G300; 192/G301; 252/L467; 255/L443; 506/L252; 581/




唯一神教の立場に立って（Iコリ 8 : 3 - 4 ）、他の神々を人間が作っ
た偶像と規定し、偶像礼拝から離れることを求めたことは（Iテ









については述べていない（フィリ 1 : 5 - 6 を参照）。フィリピ書に
おけるパウロの勧めの内容は終末論的性格が強く、キリストへの
信仰（ 1 :24， 27， 29; 2 :17; 3 : 9 ）と救い（ 1 :19， 28; 2 :12）とい
う基本的使信に加えて、終わりの時におけるキリストの来臨を強
調し（ 3 :20; 4 : 5 ）、受信人達に対して、「キリストの日」に備え











したが（フィリ 3 : 6 ; 4 :15）、それは組織形態からすると自発的
加入者によって結成される宗教結社の一つである14。初期キリ
スト教共同体が、ヘレニズム世界の自発的結社の呼称として一
般的であったギリシア語名詞thiasos（KIP 095/L346; 340/L589; 




えられる（申18:16; 31:30; 詩26[25]:11 LXX他）15。フィリピにお
いて、従来、ekklesia は民会の集会の意味で用いられていたが（KIP 
347/G356）、キリスト教の到来以後は、教会の意味で使用される
ようになった（101/G544; 103/G546; 125/G802; 360/G436; 528/
B559）。




他の地域のキリスト教徒と共に、「キリストにある聖徒」（ 1 : 1 ; 
4 :21）、「愛する人たち」（ 2 :12; 4 : 1 ）であり、「彼らの内に善
い業を始めた方は、それをキリストの日までに完成する」とされ
た（ 1 : 6 ）。キリスト教徒であるフィリピ人たちが「神の子」で












弟（姉妹）」と呼び合い、共同体は家族に擬制されていた（ 1 :12， 
14; 2 :25; 3 :1， 13， 17; 4 :1， 8， 21; ポリュ 3 : 1 ）。成員間の連帯
意識は強く、彼らはますます愛のうちに歩むことが求められ（ 1 :9， 
16; 2 : 2 ）、霊の交わりのうちに互いに慰め合うこと（ 2 : 1 ）、思
いを一つにすることや、遜って他を尊重することが勧められた
（ 2 : 1 - 4 ; 4 : 2 - 3 ）18。
　共同体の指導者は、監督（episkopoi）と奉仕者（diakonoi）で
あった。ここで、監督（episkopos）という言葉は牧会書簡（Iテ
モ 3 : 2 ; 4 :14; テト 1 : 7 ）やイグナティオス書簡（イグ・エフェ
1 : 3 ; 2 : 2 ; 4 : 1 ; 5 :2， 3 ; 6 : 1 ; イグ・マグ 2 : 1 ; 3 : 1 他多数）
のように単数形ではなく、むしろ、使20:28;ディダケー15: 1 ; Iク
レ42:4， 5 におけると同様に複数形で使用されており、教会の単
一的指導者としての術語的な意味を持つに到る途上にあると判断








エフェソの獄中のパウロを見舞ったエパフロディトや（フィリ 2 :25; 
4 :18）、命の書に名が記されているクレメンスや（ 4 : 3 ）、女性












つとして積極的に参加していたように思われる（IIコリ 8 : 1 - 7 ; 









礼拝等の集会を行っていた（使17: 5 -9， 20）。礼拝においては霊

































一の神のみを拝するという大前提があるので（Iコリ 8 : 6 ; ヤコ
2 :19）、フィリピの信徒たちは、テサロニケの信徒たちと同様に
異教の神々を礼拝することを偶像礼拝として斥けた（Iテサ 1 : 9 -10;










社会との厳しい軋轢を体験したが（Iテサ 2 : 2 ）、フィリピ人た




















らにとって自明の前提である（使16:11-40; フィリ 1 : 5 - 6 ）。しか
し、他の書簡の冒頭でしばしば用いている使徒の称号を（ロマ 1 : 1 ; 
Iコリ 1 : 1 ; 9 : 1 ; IIコリ 1 : 1 ; ガラ 1 : 1 ）、パウロはフィリピ書
においては使用せず、自分がキリストの僕たる宣教者であること




よる強い連帯感が存在した（ 1 :27-30; 2 :25; 3 : 4 ）。キリストの
福音に基づく交わり（koinonia）が両者の媒介項である（ 1 : 5 ; 2 : 1 ; 
3 :10）29。彼らは恵みに共に与ると共に（ 1 : 7 ）、霊の交わり（ 2 : 1 ）




　フィリ 1 :27- 2 :18; 4 : 4 - 7 は、彼らに福音に相応しく歩み
（ 1 :27）、心を合わせて共に戦い（ 1 :27-30）、キリストに倣って
一致と謙遜に生きるように勧め（ 2 : 1 -11）、共に喜ぶように促し
ており（ 2 :12-18; 4 : 4 - 7 ）、「助言の手紙」の要素を持っている（偽
デメトリウス『書簡タイプ論』11、偽リバニオス『書簡形式論』
5 ）。また、 3 : 2 - 4 :3， 8 - 9 は、異なる福音理解に立つ宣教に対
して受信人たちに警戒するように勧める助言的部分である。





プ論』 2 、偽リバニオス『書簡形式論』 8 ）。
　他方、フィリ 4 :10-20の部分は贈り物へのパウロと神の喜びと
















仰の仲間として「兄弟たち」（ 1 :12; 3 :1， 17; 4 :1， 8 ）と呼び掛
けるばかりでなく、「愛する人たち」（ 2 :12; 4 : 1 ）、さらには、「私








られるところのない者」となることが強調され（ 1 :6， 10）、「キ
リストの福音に相応しい生活を送る」ように勧められている（ 1 :27）。
3．3　福音の再定義：共同体の境界線設定の課題
　最初期のキリスト教世界においては、使徒（マタ10: 2 ; マコ 3 :14; 
使 1 :2， 26; 15:2， 4， 6， 22， 23; ロマ 1 : 1 ; Iコリ 1 : 1 ; 9 : 1 ; IIコ
リ 1 : 1 ; ガラ 1 :1， 17， 19他多数）、預言者（マタ10:41;使11:27; 





にも（フィリ 3 : 2 - 6 ）、アカイアの教会にも（使18:27-19: 1 ; Iコ
リ 3 : 4 - 9 ; IIコリ11:13-15）、パウロ以外の巡回説教者たちが訪れ
て来て説教活動を行っていた。パウロもこうした現象自体は自明
なこととして受け入れている。宣教の主体は神であり、宣教者た




し得ない（ガラ 1 : 6 - 8 ）。ガラテヤ書におけるパウロの発言によ
れば、福音の真理は（ガラ 2 :5， 14）、律法からの自由のうちにあ
り（ 2 : 4 ; 5 : 1 ）、人は律法の業によらず、キリストへの信仰によっ
て神の前に義とされるのである（ロマ 3 :21-28; ガラ 2 :16-21）。こ
の信仰義認の原理をパウロはロマ書とガラテヤ書で詳しく論じて
いるが（ロマ 3 :21-28; 4 : 1 -25; 9 :30-10: 4 ; ガラ 2 :16-21; 3 : 6 -22）、








うした立場は、原始教会にも（使15: 5 ; ガラ 2 :12）、アンティオ










4．201; 5．112; 8．335; 18．257-259;フィロン『十戒総論』64; 『十戒
各論』2．164-165）、安息日を守って土曜には仕事をしないことや（タ
キトゥス『歴史』5．4．3- 4 ;ストラボン『地誌』17．17．3; 16．2．40; 
プルタルコス『迷信について』 8 ）、男子に割礼を施す習慣を持
つことや（ヨセフス『アピオン』1．171;2．137; タキトゥス『歴



























傷や（Iペト 3 :13-16; 4 :12-16）、迫害を甘受しなければならない







リ 1 :27-30; 2 :25; 3 : 4 ）。初期キリスト教はユダヤ教と同様に天
53
地を創った唯一の神のみを拝するという前提を持っており（Iコ
リ 8 : 6 ; ヤコ 2 :19）、周辺世界で信じられている神々を礼拝する
ことは忌むべき偶像礼拝であると理解した（ロマ 1 :18-31; Iコリ
8 : 1 -5， 7 -10; Iテサ 1 : 9 -10）。キリスト教徒もユダヤ教徒と同様
に町の守護神を拝まず祝祭にも参加しないので、人嫌いや反社会
的であるという誹りを免れず、多神教的周辺社会から好感を持た









あり、信徒は互いに「兄弟（姉妹）」であると意識された（フィリ 1 :12， 
14; 2 :25; 3 :1， 13， 17; 4 :1， 8， 21）。パウロはこの書簡を通して、
成員間の連帯意識を強化し、彼らがますます愛のうちに歩み（ 1 :9， 
16; 2 : 2 ）、霊の交わりのうちに互いに慰め合い（ 2 : 1 ）、思いを
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